Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 12 y 13 minutos) 
Comenzamos dando cuenta de los asuntos entrados. 


SEÑOR SECRETARIO..- En primer lugar, volvió de la Cámara de Representantes el proyecto de ley de 
la señora Senadora Xavier “Prevención de malformación del tubo neural”, dado que se le introdujeron 
algunas modificaciones. 


En segundo término, se recibió una nota de los integrantes de la Comisión de Apoyo de 
ASSE, quienes solicitan audiencia a la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pasaríamos entonces a considerar el proyecto de ley que volvió de la 
Cámara de Representantes, a efectos de analizar cuáles son las modificaciones que se le han 
introducido. 


SEÑORA XAVIER.- El comparativo que tenemos muestra que las modificaciones son muy pocas, pero 
lógicamente, una vez que se introduce alguna, el proyecto necesariamente debe volver a la Cámara de 
origen. Una de las modificaciones consiste en establecer el plural “las harinas”. 


La idea era que el artículo 2” estableciera que la disposición de fortificación con hierro y 
ácido fólico se aplique a todas las variedades de harinas excepto la de salvado y la integral. Como 
verán, hay simplemente algunas palabras que habría que corregir en ese sentido. 


En el segundo inciso del artículo 2%, a la razón de la calidad del alimento se agrega la de la 
baja incidencia del consumo en aquellos casos en que había que hacer una excepción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el artículo 3%, a pesar de que el infinitivo extender está en negrita, no se 
realizaron modificaciones. 


SEÑORA XAVIER.- En el artículo 4* se introduce a texto expreso “productos nacionales o extranjeros” 
a pesar de que, a nuestro juicio, eso quedaba claro en la redacción. Además, se utiliza la expresión 
“y/o”, que en el Senado habitualmente se evita por ser confusa y de mala técnica legislativa. 


El problema radica en que si algún señor Senador plantea que esa expresión no puede 
utilizarse en una norma legal, este proyecto de ley debe volver a la Cámara de Representantes, que es 
lo que queremos evitar. 


Como observarán los señores Senadores las modificaciones realizadas son absolutamente 
menores. 


SEÑOR ANTÍA.- Creo que esta es la oportunidad para enviar una minuta a la Cámara de 
Representantes con el propósito de manejar un criterio técnico uniforme. De lo contrario, siempre 
vamos a tener el mismo problema. 


SEÑORA XAVIER.- Sin lugar a dudas, es mala esa expresión, pero me parece que eventualmente la 
ley puede llegar a tener alguna modificación una vez que sea aplicada, por lo que estimo que no 
valdría la pena dilatar más su aprobación. 


Sin saber exactamente cuál es la vía más adecuada, propongo que ambas Cámaras nos 
pongamos de acuerdo en dejar “y/o”, porque los proyectos de la Cámara de Diputados siempre 
incluyen esa expresión y los del Senado, no. 


SEÑOR ANTIA.- No sé cómo funciona todo esto, pero me parece que lo correcto sería que los 
Secretarios de todas las Comisiones se reunieran para unificar criterios. No creo que sea bueno que un 
proyecto de ley vaya y venga por una expresión como “y/o”; inclusive, ahora tenemos que aprobar una 
iniciativa con “y/o” y recibimos el rezongo de algún señor Senador. Entonces, hay que llegar a buen 
criterio. Me parece que se trata de un tema gramatical que de una vez por todas debemos zanjar; es 
más, le hace bien al Parlamento que haya alguien que diga “esto es así”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores no tienen inconveniente, podemos hacer una 
minuta de comunicación a la otra Cámara vía Comisión de Asuntos Administrativos, porque más que un 
problema de las Secretarías, es un asunto de los propios Senadores y de los criterios que se emplean 
para redactar las normas. Si un Senador insiste en algo, el Secretario puede hacerle una sugerencia, 
pero nada más. Por ello, me parece que ahí sí las Secretarías de Cámara pueden ponerse de acuerdo 
y hacer una consulta. Por ejemplo, me consta que en la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración de la Cámara de Representantes, había por lo menos dos 
Diputados que siempre criticaban el uso de la expresión “y/o”. Pero como esta iniciativa viene de la 
Comisión de Salud Pública de esa Cámara, seguramente nadie lo corrigió. 


Entonces, si los señores Senadores están de acuerdo, procederíamos de esa manera. 


Por otro lado, este proyecto de ley de la prevención de la malformación del tubo neural tiene 
pequeñas modificaciones. Tal como hemos estado analizando, se trata de alteraciones de forma y, por 
ello, podríamos aprobar hoy esta iniciativa, teniendo en cuenta las precisiones que hemos realizado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va aprobar el proyecto de ley de prevención de 
malformación del tubo neural. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Cambiando de tema, creo que a la hora 12 y 30 está citada la primera delegación. 


Si no me equivoco -por eso me gustaría consultar- a la hora 12 del martes que viene estaría 
citado el doctor Gonzalo Aguirre para tratar el tema de ASSE. 


Según lo que informa el señor Secretario, el martes que viene comenzaríamos a tratar el 
proyecto de ley de ASSE. Teniendo en cuenta esto, creo que sería conveniente que la Secretaría de la 
Comisión se pusiera en contacto con las personas que pidieron ser recibidas para que nos hagan llegar 
su opinión con respecto al proyecto de ley. 


Hago esta propuesta, porque también el doctor Gonzalo Aguirre concurrirá a la Comisión 
para referirse al tema. Asimismo, el señor Senador Antía tiene algunas sugerencias para plantear. 
Reitero que para comenzar a analizar la iniciativa, tanto con el material que nos deje el doctor Gonzalo 
Aguirre como con el que nos acerque el Partido Nacional, me parece que sería interesante poder 
contar primero con los comentarios que les merezca esta ley. 


(Dialogados) 
(Ingresan a Sala representantes de la Junta Ejecutiva Nacional de la Unión Cívica) 


- Con mucho gusto recibimos a los señores representantes de la Junta Ejecutiva Nacional de 
la Unión Cívica, quienes habían solicitado una entrevista a fin de opinar sobre el proyecto de ley que ha 
ingresado a esta Comisión del Senado, sobre defensa del derecho a la salud sexual y reproductiva. 


SEÑOR LAMORTE.- Muy buenos días, señora Presidenta. 


Para nosotros es un honor que una Comisión del Senado de la República nos reciba. 


Humildemente, queremos trasmitir lo que, a nuestro leal saber y entender, pudiera servir para 
colaborar en la difícil resolución que van a tener que adoptar los señores Senadores sobre este 
proyecto de ley, que en sí mismo tiene, nada más y nada menos, que conceptos acerca de la vida y la 
decisión de su interrupción. Se trata de una iniciativa donde los Senadores de la República tendrán una 
alta responsabilidad y, por supuesto, eso conlleva que estemos preocupados como ciudadanos. 
Nosotros, como integrantes de un Partido con cien años de trayectoria en nuestro país, queríamos 
colaborar, de alguna manera, con una reflexión en voz alta en este ámbito. Por lo tanto, desde ya 
estamos muy agradecidos por esta posibilidad. 


Para hacer una síntesis muy apretada -de todas maneras hemos traído material escrito para 
que quede en poder de la Comisión- comenzaré por una simple introducción en dos aspectos que nos 
preocupan de este proyecto de ley de defensa del derecho de la vida de la salud sexual y reproductiva. 
Aquí se establece un carácter de individualismo de la mujer por sobre lo que en este caso vendría a ser 
una decisión de libertad irrestricta. Nos parece que se están confundiendo términos muy importantes 
en cuanto a lo que es la libertad de cada uno de nosotros como seres humanos y lo que es la 
independencia de cada uno como persona. Esa larga tradición judeocristiana de derechos en lo que 
tiene que ver con nuestra filosofía -y también con la filosofía cristiana en los últimos años- se ha 
trasmitido en foros internacionales. Por ejemplo, la ONU, a través de los Derechos Universales del 
Hombre, ha recogido muchísimo de lo que es esa tradición cristiana de derecho y de defensa de la 
vida. 


En el caso que nos ocupa queremos resaltar que nos parece muy clara la situación en la que 
está el derecho de la mujer por sobre el derecho a la vida de la persona no nacida; establecer doce 
semanas o una fecha específica, a partir de la cual sí podemos tratar como persona a un nonato, es 
una situación difícil. 


Esto se ha discutido durante los últimos cuarenta años desde el punto de vista científico, 
religioso, filosófico, etcétera, pero se trata de una situación de responsabilidad a partir de la cual se 
abre una puerta que, inclusive, llevará a situaciones que derivarán, por ejemplo, en el manejo de esos 
embriones. Es decir que no se trata solamente de la interrupción de un embarazo, sino de la posterior 
posibilidad del manejo, ya no como persona, sino como cosa, de lo que es una vida. 


Por estas razones nos parece motivo de reflexión el establecer -por supuesto- la libertad de 
la mujer, pero una libertad que también conlleve la responsabilidad de la libertad con respecto a la vida 
de ese bebé que está creciendo en el vientre de su madre. Aquí se marcan principios éticos -creemos 
que en ese sentido este proyecto de ley crea problemas éticos- pero en ningún momento hemos 
podido advertir cuál es la trascendencia del hombre y de la mujer en este asunto; aquí se analizan 
valores éticos y se plantea el llegar a un consenso en cuanto a lo que éticamente sería razonable y, sin 
embargo, no aparece un planteo mínimo -a pesar de que se habla de derechos sexuales y 
reproductivos y de la diversidad sexual- de cómo se hará ese manejo a nivel biológico. A nuestro 
entender, se desconocen aspectos inherentes a los seres humanos como, por ejemplo, el espiritual. No 
podemos desconocer palabras como “amor” o “afecto” que están en los diccionarios y que son 
sentimientos que todos experimentamos en nuestras vidas. Sin embargo, muchas veces nos cuesta 
interpretarlas o introducirlas en normas como estas que, aparentemente, hacen referencia a la 
sexualidad y a la maternidad, pero no tienen en cuenta estos conceptos que son tan trascendentes 
para el hombre. 


Entendemos que se trata de un tema muy complejo y que tal como se ha abordado, deja 
afuera aspectos muy importantes a la hora de decidir si se quiere tener un hijo o no. Sobre todo, 
destacamos el concepto de libertad irrestricta en situaciones que se plantean todos los días. Por 
ejemplo, a diario, en la sociedad uruguaya nos vemos enfrentados al robo, a la mentira o a la 
violencia pero, como ya es algo natural y está presente, parecería que no deberíamos plantearnos la 
posibilidad de legislar y habría que permitir que cualquiera pudiera golpear a otro, puesto que es parte 
de la libertad del hombre. Para nosotros, una sociedad y el bien común se construyen también 
tomando en cuenta la libertad de los otros y, fundamentalmente, respetando el derecho de los más 
débiles; no olvidemos que en este caso estamos hablando del bebé que está por nacer. Dentro de ese 
esquema de responsabilidad y teniendo en cuenta que esto no puede considerarse como un 
liberalismo de izquierda o de derecha, como un tema individual o de una persona aislada que responde 
solamente a su conciencia y puede decidir si lo que hace está bien o mal, nos queda claro que tiene 
que haber una responsabilidad social, construida en conjunto -sin perder la independencia- y con un 
orden que permita respetar ciertos valores como, en este caso, el de la vida. 


En el día de hoy hemos traído una presentación -que además incluye aspectos jurídicos- 
sobre nuestra posición en cuanto a este tema, pero también queríamos hacer una apreciación general 
para destacar que entendemos que se pone a la mujer en una posición muy aislada y ni siquiera se 
toma en consideración al hombre. El proyecto de ley determina que la mujer decide en forma exclusiva, 
enfoque que creemos no va a contribuir en forma positiva. 


Si la Comisión está de acuerdo, a continuación vamos a leer nuestro planteo que, además, 
dejaremos por escrito. 


SEÑOR ALVAREZ.- Básicamente me voy a referir a la legalización o despenalización del aborto en el 
Uruguay. Brevemente analizaré el aspecto relativo a la excelsa dignidad humana -tal como lo expuso 
nuestro Presidente- luego haré referencia a un aspecto bastante árido, propio de mi especialidad 
jurídica, como es la supremacía del Tratado frente a la legislación interna -dando los argumentos de la 
misma- y, por último, mencionaré temas éticos que son propios a nuestra colectividad política. 


En primer lugar, nos enfrentamos a un grave tema, que afecta a la excelsa dignidad de la 
persona humana y que por ello interesa no sólo al Estado y al Derecho, sino a la moral natural, porque 
los principios “no matarás”, “no causarás daño a otro” y “trata al otro como quieres ser tratado”, existen 
en la conciencia de la humanidad desde sus albores. Y, por ello, se trata nada menos que de la 
obligación del Estado de proteger la vida naciente y no legalizar su destrucción. Esto hace necesario 
analizar -entre otros puntos- en primer lugar, la vinculación de la norma legal interna con la normativa 
convencional ratificada por el país en el caso de la Convención Americana de Derechos Humanos o 


Pacto de San José de Costa Rica. 


En el Derecho Internacional de los tratados, regido por la Convención de Viena sobre 
Derecho de los Tratados, ratificada por nuestro país, se establece que el texto convencional ratificado 
por un Estado tiene rango supralegal. A tal punto ello es así, que la Convención referida establece en 
sus artículos 27 y 33, en cuanto a jerarquía e interpretación de los Convenios internacionales, que un 
país no puede dejar de cumplir lo preceptuado por un Tratado, alegando que su legislación interna sea 
diversa. Queda el Estado obligado a modificar la legislación interna que se oponga a lo pactado 
internacionalmente en virtud del principio “pacta sunt servanda”, ya que de lo contrario deberá de 
responder o podrá tener que responder internacionalmente ante ello. 


En caso que el Tratado sea preexistente a la ley, que se pretenda aprobar en colisión con lo 
dispuesto en un Tratado ratificado por el país -como sería la situación actual- el Estado debe 
abstenerse de legislar en el sentido indicado, en aplicación de ese mismo principio, al que recién 
referíamos, de “pacta sunt servanda”. Los contratos, los Tratados en este caso, deben ser cumplidos. 
¿A qué Tratado nos referimos? Ahora lo vamos a decir; ustedes ya lo conocen. 


Esa mayor jerarquía del Tratado con respecto a ley, incluso, surge de otros Tratados, como 
la Convención Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado, de 1979 y a 
nivel de la normativa interna, el 524 del CGP, el cual dice claramente que el CGP en su normativa 
procesal internacional, se aplicará en ausencia de tratado. El requisito de aprobación parlamentaria de 
un tratado, es una exigencia constitucional para que luego, con la ratificación posterior del Poder 
Ejecutivo, pueda entrar en vigor, pero -claramente- no convierte a la Convención en una simple ley -y 
ustedes son expertos Legisladores- sino que en nuestro Derecho, como en otros, la Convención 
Internacional tiene rango supralegal. 


A tal punto ello es así, que conforme la normativa citada sobre Derecho de los Tratados, el 
Estado que desea dejar de aplicar un Convenio Internacional, no puede hacerlo simplemente 
derogando la ley que dio aprobación al Tratado ni tampoco se puede derogar un artículo del Tratado, 
sino que debe, o bien reservar dicho artículo en el momento de la suscripción o de la ratificación del 
instrumento internacional o denunciar todo el Tratado, siempre conforme a lo regulado por la 
Convención de Viena y con los plazos de carencia que esta prevé. Ahora bien, por el juego de lo 
establecido en un Tratado, cuando la Constitución de la República consagra derechos, como en el 
artículo 772 -como ustedes saben, el primero de ellos es la vida- se puede perfectamente colegir que la 
protección de la vida, desde la concepción, no solamente está consagrada en el Pacto de San José de 
Costa Rica de Derechos Humanos, en especial, el artículo 4, aprobado por Uruguay a través de la Ley 
N* 15.737 -es decir, la misma ley que aprobó la amnistía para los subversivos a la salida de la 
dictadura- ratificado y en vigencia, que -como hemos visto- ya tiene rango supralegal. También por la 
constitucionalización que la Carta Magna hace, entre otros, del derecho a la vida, podemos concluir, 


nada menos que junto con los doctores Gros Espiell y Gonzalo Aguirre Ramírez, que en nuestro 
Derecho positivo, la protección de la persona humana o de la vida humana -si no se quiere hablar de 
persona- desde el momento de la concepción hasta su muerte natural -y su dignidad consecuente- no 
sólo resulta amparada por los Tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, sino que 
incluso esos derechos han sido asumidos por la Constitución de la República o constitucionalizados, en 
tanto derivan de la naturaleza humana o de la forma republicana de gobierno. 


El caso del Derecho argentino es distinto, porque la Constitución, claramente, consagra la 
supralegalidad o, mejor dicho, el nivel constitucional de los Tratados, el cual no es el caso de nuestra 
Constitución, pero sería una buena norma a incluir en una posible reforma. Por tanto, la consecuencia 
ineludible es que cualquier proyecto de ley -en nuestra opinión, como en la de muchos- que atentara 
contra la vida de los *“nasciturus” -sea de despenalización del aborto, sea de reproducción asistida- en 
cuanto entraña muerte de embriones sobrantes, además de violar los Tratados Internacionales 
ratificados por el Uruguay -el de Costa Rica- lo que conlleva, como dijimos, en forma subsiguiente la 
responsabilidad internacional del país, sería inconstitucional. ¿Por qué? Porque, en caso de 
aprobarse, podría perfectamente entablarse contra él, ante la Suprema Corte de Justicia, demanda de 
declaración de inconstitucionalidad por la vía de acción. En caso de plantearse esta medida, 
personalmente, como profesor de Derecho Internacional Privado y junto con otros colegas, estamos 
dispuestos a seguir ese camino. 


El pretendido argumento de que el Pacto de San José de Costa Rica en su artículo 4 
establece que la protección de la persona humana lo será en general, desde el momento de la 
concepción -esta es una norma que ustedes conocen bien- lejos de limitar el alcance de la misma, 
como pretenden los que desean legitimar la violación de la tutela del derecho a la vida, es justamente 
al revés. Digo esto, porque amplía la norma, al decir que se protege la vida del concebido no nacido 
en todos los casos, desde el momento de la concepción. La expresión en general debe ser tomada, 
a nuestro modesto entender, en el sentido natural y obvio de acuerdo con el título preliminar del Código 
Civil, en todos los casos. Tanto ello es así, que el propio artículo 4 del Pacto de San José de Costa 
Rica, en otro numeral, prohíbe en los países cuya legislación prevea la pena de muerte -gracias a Dios 
no es el caso del Uruguay- la ejecución de la misma sobre una mujer que se encuentre gestando. Es 
decir que no puede aplicarse la pena de muerte sobre una mujer que esté gestando y eso algo 
significa. Nuestro Derecho no consagra la pena de muerte, ni siquiera la cadena perpetua de culpables 
y creemos que no debería receptar condenas a muerte de inocentes indefensos en el vientre materno o 
en una probeta. 


Reiteramos que en el caso de que el Parlamento aprobara la legalización del aborto - 
actualmente de nuevo a estudio de esta Cámara y que fuera rechazado por el Senado en el año 2004- 
estamos convencidos de que el Estado uruguayo estaría generando responsabilidad internacional por 
incumplimiento de lo dispuesto por el artículo 4 del Pacto de San José de Costa Rica de Derechos 
Humanos. 


Quiero decir, brevemente, que hace poco se dio esta discusión en Nicaragua, donde ha 
triunfado la izquierda, y el Presidente Ortega tiene muy claro que dicho país no avanzará en la 
legalización del aborto; y estamos hablando de un Presidente de izquierda. 


Inclusive, estamos convencidos de que el actual proyecto de ley es peor que el anterior, 
porque en el primero se hablaba de las mujeres pobres en situaciones de riesgo y en el presente 
proyecto de ley -que también se llama “de Salud Sexual y Reproductiva”, aunque se refiere a la salud 
de la madre y no del feto- en la exposición de motivos, ya nada se dice de ello y lo que se pretende, en 
realidad, es el aborto libre -como decía nuestro Presidente- de toda mujer, a su simple solicitud, hasta 
las doce semanas de gestación. 


Ya nadie discute -ni los propios partidarios del aborto- que el embrión no es parte del cuerpo 
de la mujer, por lo que el manido argumento de que la mujer tiene derecho a disponer sobre su propio 
cuerpo, justamente, contradice el derecho a abortar, porque el feto no es parte del cuerpo de la mujer, 
sino que es un nuevo ser genéticamente diferente a sus padres; esto ya nadie lo discute en la ciencia. 


Nos preguntamos, con todo respeto, ¿cómo puede, antes de las doce semanas, no haber 
vida humana relevante en el vientre materno, a tal punto que se autoriza su interrupción por este 
proyecto y sí constituiría delito el practicado luego de esa fecha? Ello es la más clara prueba de que 
hay vida humana relevante en el vientre materno, porque algo que no es no puede pasar a ser alguien 


solamente por el mero transcurso del tiempo. Ontológicamente, cada uno de nosotros somos los 
mismos desde nuestra concepción hasta nuestra muerte. Es imposible pasar de ser una cosa a ser una 
persona y bien sabemos que para nuestro Derecho Civil todo lo que no es persona es un bien o cosa. 
Para ello, basta leer el artículo 21 del Código Civil, que dice que es persona todo individuo de la 
especie humana y el artículo 460, del mismo Código, que expresa que bien es una cosa que tiene una 
medida de valor y puede ser objeto de propiedad. 


En tanto, no hay duda de que el feto de la especie humana es una persona, es un ser 
humano y debe ser tratado como tal por razones elementales de ética y jurídicas, no siendo este un 
tema que pase por creencias religiosas, sino por la moral natural y el Derecho, más allá de que, 
naturalmente, la creencia religiosa -cualquiera sea- abona y profundiza este respeto irrestricto a la vida 
humana y a los derechos humanos del ser naciente. No puede haber razón alguna de interés general - 
como diría don Juan Zorrilla de San Martín- o bien común, que autorice a la ley a suprimir un derecho 
como la vida, base de todos los demás y consagrado constitucionalmente, gracias al cual todos 
nosotros en este momento estamos sentados aquí alrededor de esta mesa. 


¿Se ha pensado siquiera, un instante, en los problemas psicológicos y de salud física que 
experimenta la mujer luego de practicarse un aborto? ¿O es que no se conocen las estadísticas 
internacionales que demuestran la alta incidencia del síndrome posaborto en la mujer, en caso de 
suicidio? Este, por ventura, ¿no sería un tema de salud pública para el Parlamento uruguayo y lo sería 
solamente el otro? ¿Se ha tenido presente que en los países en que se ha abierto la puerta del aborto 
legalizado en ciertos casos, como en España, luego no se ha podido parar el abuso de las causales, 
convirtiéndose en los hechos en un aborto libre -naturalmente, con complacencia de los médicos- que 
ha llevado al aumento constante de este crimen nefando? ¿Se ha tenido presente, acaso, que se 
legaliza el aborto con el consabido argumento de que así se destruye el negocio de las clínicas 
privadas -salvo que la policía y la justicia actuaran como deberían hacerlo- pero dicha práctica ha 
continuado en los países en que se ha autorizado el mismo porque, en general -y esto es así, los 
provida lo tenemos muy comprobado- las mujeres no quieren quedar registradas como que eliminaron 
a su propia criatura y siguen prefiriendo la clandestinidad? 


Por ello la Unión Cívica, fiel a su tradición, entiende que la penalización del aborto por la Ley 
de 1938 -propuesta por su colectividad política en consonancia con los principios invariables de nuestro 
Partido en defensa de la vida, en la que tanto trabajara el gran Legislador que fuera el doctor Salvador 
García Pintos, gran médico y gran persona, que ha sido honrado, incluso, por este Parlamento con una 
placa- tutela el valor “vida naciente” y sanciona su trasgresión en los casos previstos por la normativa, 
la de ese ser inocente que más defensa merece de agresiones a su derecho a la vida, base de todos 
los demás derechos en el sistema legal uruguayo y de los demás países civilizados. 


Debe tenerse presente, además, que la ley vigente ya regula varias situaciones en que se 
prevén eximentes de pena, las que de por sí constituyen hipótesis y, si bien en todos los casos el 
aborto es delito -y esperemos que lo siga siendo- en los hechos, no se produce su punición. 


Los derechos humanos no pueden limitarse solamente a los nacidos o a las personas que 
tengan determinada raza o sexo, sino que son universales. En épocas que parecería, para algunos, 
que los derechos humanos son sólo de algunas personas -nosotros creemos que esto no es así, que 
son de todos- pensamos que, por lo menos, constituye un gran descuido olvidar que la esclavitud fue 
históricamente abolida. La muerte civil ya no existe; el “apartheid” fue eliminado en Sudáfrica y, quizás, 
dentro de no muchos años a la Humanidad le parezca increíble que algún Estado hubiera podido 
legalizar el homicidio o la supresión de la vida, si es que no quiere utilizarse esta palabra. Considerar 
esto un acto médico -cuando el médico está para curar y sanar y no para matar- y practicarlo en el 
sagrado del vientre materno sea por procedimientos químicos o quirúrgicos, nos resulta inadmisible. No 
cedamos a la presión de los grupos abortistas y feministas militantes de la mal llamada ideología de 
género -en tanto el único género es el humano, porque no hay dos géneros, sino dos sexos- que 
parecen olvidar que la mitad de los fetos abortados son, justamente, del sexo femenino. Parece que 
esas mujeres abortadas no importan. No cedamos frente a la presión de otros grupos que quizás, sin 
saberlo, resultan ser funcionales a los grandes poderes de las multinacionales de la muerte que, del 
norte, pretenden eliminar la pobreza, eliminando a los pobres. No es con la violación de derechos que 
seremos más libres, sino todo lo contrario. 


Como elemento coadyuvante debemos decir que somos un país necesitado de población -que 
constituye uno de los elementos del Estado- y no podemos seguir bajándola como sucede 


actualmente. 


Otro tema no menos importante que aparece como accesorio es el de la seguridad social que 
le ocasiona un gran problema al Uruguay dada la población que tiene. 


Por supuesto que a la Unión Cívica, como Partido Social Cristiano que es, con casi cien años 
de historia y fundado por el poeta de la Patria, don Juan Zorrilla de San Martín, le preocupa la situación 
de las mujeres embarazadas solas. Pero no es eliminando a sus hijos que moral ni materialmente el 
país y su población -aunque sea la más modesta, creemos humildemente- podrá salir adelante, porque 
es sabido que el fin no justifica los medios. 


¿Qué enseñanza moral daremos a nuestros hijos si el Estado legaliza la destrucción de la vida 
naciente indefensa? ¿Cómo mañana no seguiremos con otras vidas que algunos consideren sin valor 
para también ponerle fin? ¿A ese estadio de degradación moral relativista -y nos hacemos cargo de la 
afirmación- se quiere llegar? Aún estamos a tiempo de reaccionar y por la positiva, como decía don 
Juan Vicente Chiarino, mediante la promoción de una ley de protección a la mujer embarazada. No 
castiguemos a la mujer que tiene hijos y a la familia numerosa. Además, creemos que la facilitación de 
la adopción debe ser el camino alternativo, expresión de un “Sí” grande a la vida y a la esperanza. 


Asimismo, ante algunos planteos recientes hechos a la opinión pública -que ustedes conocen- 
queremos afirmar enfáticamente que los derechos humanos que son preexistentes al Estado -no 
creados por éste, que no hace más que reconocerlos en sus Constituciones- no se plebiscitan, sino 
que se deben respetar y garantizar. 


Por último, San Agustín dice -en forma por demás dura, pero muy gráfica y que nos debería 
hacer pensar- que un Gobierno, con el consiguiente poder que ostenta, que no buscara el bien común 
en forma deliberada, se convertiría en una banda delictiva. 


Seguimos pensando -y por ello estamos hoy aquí en la Comisión de Salud Pública del 
Senado- que nuestro Parlamento buscará como siempre el bien común de nuestra Patria, defendiendo 
la vida de los más débiles e indefensos, de tal manera que los más infelices sean los más privilegiados, 
como proclamaba nuestro Padre Artigas. ¿Dónde quedaría si no la tan reconocida solidaridad que 
tenemos los uruguayos? ¿Sólo los nacidos podemos estar en el festín de la vida y a los no nacidos los 
tiramos afuera de la fiesta? No legitimemos con la legalización propuesta en el proyecto de ley la 
mayor desaparición forzada de seres humanos inocentes en el Uruguay. Que Dios, dador de la vida, 
nos ilumine a todos. Que viva la vida. Que así sea. Muchas gracias. Junta Ejecutiva Nacional de la 
Unión Cívica. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su presencia y las opiniones que han vertido, ya que no tienen 
representación parlamentaria. Además, les pedimos que nos dejen el escrito que han traído. 


Sin embargo, quisiera hacer un comentario. Creo que algunas de sus expresiones 
desmerecen nuestra labor como parlamentarios. Nosotros debemos expresar todas las opiniones y me 
parece que lo que el doctor Carlos Álvarez dijo acerca de que nos convirtamos en una posible banda 
delictiva es un poco fuerte. 


SEÑOR ALVAREZ.- Si la señora Senadora escuchó lo que dije, recordará que a continuación señalé 
que hemos venido aquí, porque creemos en el Parlamento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tendremos en cuenta su aporte y se lo haremos llegar a los demás 
miembros de la Comisión. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Junta Ejecutiva Nacional de la Unión Cívica) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Espírita por la Vida) 


La Comisión de Salud Pública del Senado tiene el agrado de recibir a representantes de la 
Comisión Espírita por la Vida, que nos han solicitado una audiencia para referirse al tema de la defensa 


de la salud sexual y reproductiva. 
Sin más, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR DOS SANTOS.- Antes que nada quiero decir que la nuestra es una institución sin fines de 
lucro, con personería jurídica desde hace 19 años y que trabaja con lo aportado por el codificador de la 
doctrina del espíritu, quien hace una investigación científico-filosófica con corte moral y religioso, por 
cuyo intermedio se ha comprobado de que somos un espíritu eterno y de que podemos, después de 
esta vida, continuar viviendo en otros planos y, por lo tanto, podamos programar nuestro regreso al 
planeta Tierra. 


La doctrina espírita, como dije, no tiene fines de lucro y hoy está institucionalizada oficialmente 
en 32 países. La Federación Espírita Uruguaya pertenece a la Filiación del Consejo Espírita 
Internacional con sede en Brasilia y está integrada por representantes de esos 32 países. También la 
integra una Comisión de médicos espíritas que sostienen esta teoría bajo una investigación 
comprobable. Por lo tanto, nosotros presentamos este proyecto para aportar desde esta idea. 


SEÑOR MODERNEL.- Quiero decir que soy integrante de esta Comisión Espírita por la Vida, que 
surge a partir de la inquietud de un grupo de ciudadanos en torno a este ideal. Estamos organizados en 
un Centro Espírita que está integrado dentro de la Federación Espírita Uruguaya y que recibe el apoyo 
de algunas organizaciones pertenecientes a Brasil como, por ejemplo, la Asociación Médico-Espírita 
brasileña, la Asociación Médico-Espírita Internacional y la Asociación Jurídico-Espírita de Rio Grande 
Do Sul. Además, contamos con la orientación de algunas personalidades conocidas de nuestro 
movimiento dentro de Argentina. 


En el Centro en el que estamos integrados mucho de los compañeros tomamos la iniciativa 
de elaborar este documento lo más seriamente posible basándonos en los aspectos más científicos y 
sociales, pero evitamos tocar el tema religioso, porque sería un punto en el que habría menos acuerdo. 
El cometido de nuestra asistencia a esta Comisión es compartir nuestro trabajo y hacer un aporte -no 
nos creemos dueños de la verdad ni mucho menos- con nuestra forma de pensar, que es una más 
dentro de la sociedad. Esperamos que les sea de utilidad a los señores Senadores a la hora de tomar 
decisiones para manejar otros conceptos que puedan tener o no. 


SEÑORA ROBERTO.- Aclaro que soy docente, a pesar de que hace ya un tiempo que no ejerzo. 


Precisamente, hoy que estábamos invitados para concurrir a esta Comisión, vi en un 
programa de televisión a una persona que estaba hablando sobre el tema del aborto. El periodista 
manifestaba que en este momento hay otros temas que preocupan mucho en el país. El del aborto 
quedó ahí en suspenso por el hecho de que el señor Presidente de la República no lo acepta y, de 
pronto, parece inútil promover determinada norma, aunque pensamos que es necesaria una ley sobre 
salud reproductiva. 


A propósito, recordaba que en mis épocas de juventud me parecía muy natural el aborto bajo 
ciertas condiciones. Sin embargo, hubo una evolución en mi persona y, en función de ello, puedo 
hablar de lo que siento o pienso. El espiritismo -ciencia, filosofía y religión- aborda cuestiones de la 
vida que nos preocupan a todos bajo estos tres aspectos. Entonces, buscamos algunos elementos que 
tengan que ver con el aspecto científico, que no es totalmente de nuestra elaboración, porque fuimos 
muy apoyados por la Asociación Médico Espírita de Brasil, que tiene gente que trabaja muy 
seriamente. 


Se dice, por ejemplo, que la mujer tiene derechos. Comprendo que hay problemas muy 
grandes, porque existen casos de mujeres que mueren por practicarse abortos ilegales. Por supuesto, 
cuando se abordan los temas de forma incompleta se tiene una postura también incompleta y no es 
fácil tomar una decisión correcta. No hay dudas de que la mujer tiene derechos, pero nos preguntamos 
si el ser en gestación no los tiene también. Se dice que el feto es como una especie de prolongación 
del cuerpo de la mujer, pero la ciencia demuestra hoy día -es bueno que nos preocupemos de 
averiguarlo- que eso no es cierto, porque su ADN es distinto de los padres y no hay otro similar al suyo. 


Además, la célula huevo es absolutamente especializada, es el producto de la selección de 
millones de años. Hace poco vi una película en la que se podía observar una inmensidad de 
espermatozoides navegando en el líquido seminal en busca del objetivo. De modo que una vez que se 
produce la fecundación, si bien toda esa millonada de espermatozoides puede parecer inútil, no lo es, 
porque forma una especie de aro protector energético en torno al huevo, que la naturaleza va “como a 
proteger”. De pronto, este compañero no en vano hizo la carátula que escuchamos. O sea que el 
adulto ya está protegiendo la vida, que es lo que debemos hacer. 


Hay elementos muy llamativos. Por ejemplo, no sé si los señores Senadores saben que la 
ciencia prueba hoy en día que el feto tiene capacidad para autogenerarse mentalmente, de adecuarse 
a situaciones nuevas, de seleccionar situaciones y de aprovechar experiencias. Además, se ha 
verificado que el feto es un ser altamente individualizado en sí mismo, porque capta la vida emocional, 
las sensaciones de la madre y escucha, ya que reacciona ante algunos sonidos como lo hacemos 
nosotros y después se adecua a aquella situación. En fin, se han mostrado cosas increíbles. Por 
ejemplo, ¿el hombre puede producir la vida en el laboratorio? ¿Puede acaso producir una molécula? 
¿Por qué la célula recién formada es altamente especializada? Ninguna célula de nuestro cuerpo va a 
tener la misma capacidad de esa, que crece diez mil veces ponderadamente en un mes. Hay también 
detalles que no manejo, pero que quiero mencionarles como, por ejemplo, que una célula viva 
cualquiera necesita veinte aminoácidos para formar una cadena compacta y constituirse como tal. 


Dicha célula viva, a su vez, necesita dos mil enzimas específicas para realizar ese proceso; 
ahora bien, se necesita la mitad de enzimas -es decir mil- para formar algo más o menos viable en un 
tiempo de millones de años. Esto quiere decir que estamos hablando de una función altamente 
especializada que no puede hacer el hombre artificialmente. Los científicos llegan a la conclusión de 
que allí hay algo subyacente que la ciencia no puede explicar, porque el hombre no es capaz, en 
realidad, de fabricar la vida. 


Hay otros descubrimientos hechos por la neuróloga Candace B. Pert que indican que la 
memoria no sólo está en el cerebro, sino en todo el cuerpo, tanto en el nuestro como en el cigoto, a 
través de neuropéptidos que conforman una unidad y que trabajan junto con los sistemas endócrino, 
inmunológico y nervioso. Eso va a permanecer siempre, es decir que llevan memoria. 


Como sabemos, la ciencia se vuelca mucho a los conceptos neodarwinistas de la formación 
de la vida e incluso llegan a la conclusión de que ella ocurrió por casualidad. Hay muchas personas de 
la doctrina espírita que manifiestan que la casualidad es una ingenuidad del hombre. Nuestro 
desconocimiento de las cosas nos lleva, en este caso concreto -y acá no hay colores políticos ni 
cuestiones filosóficas, porque a todos nos incumbe- a esa conclusión. Nosotros creemos que la vida es 
un bien indisponible; el hombre no puede disponer de ella a su antojo, sino que por lo menos debe 
tener una actitud de humildad frente a este proceso que desconocemos bastante. 


Por otro lado se sabe que en la mujer, las consecuencias emocionales y psicológicas del 
aborto son devastadoras. Pero esto no ocurre solamente con ella, sino que todos los que han tenido 
que ver con ese fenómeno también han sufrido desequilibrios de distinta índole. Tal vez los 
Legisladores hayan tenido acceso a información en ese sentido. 


Debo confesar que antes creía que el aborto, en las primeras etapas del embarazo, 
involucraba a un montón de células sin importancia, pero hoy día considero que no es así; en la vida 
hay una continuidad -y esto no en lo que digo yo, sino que se basa en lo que han investigado los 
científicos- que va desde la formación del huevo, pasando por el embrión, luego el feto, el niño, el 
hombre y el viejo y cualquier interferencia constituye un atentado violento contra el fenómeno 
maravilloso de la vida, del cual no podemos disponer sin consecuencias graves. 


Otro aspecto a tener en cuenta es que el feto no solamente manifiesta emociones y 
“escucha” -lo que se ha probado mediante la hipnosis regresiva, cuando se han contado cosas que las 
personas oyeron estando en la vida intrauterina y que fueron corroboradas por sus padres u otros 
testigos- sino que también siente dolor. Es más; hay neonatólogos que practican cirugía fetal y que lo 
anestesian -confieso que no lo sabía- porque los mecanismos de defensa contra el dolor no han sido 
totalmente desarrollados hasta después del nacimiento. No sé de dónde proviene esa idea de que la 
vida comienza desde el nacimiento o un poco antes, pero uno de estos neonatólogos señala que sin 
duda ocurre desde el momento en que se forma el embrión, momento en que la vida está en germen. 


Pensemos que si ello no fuera así, después no nos desarrollaríamos como seres humanos, porque 
sería imposible. ¿De dónde saldríamos entonces? 


Si simplemente razonáramos un poco más detenidamente sobre este punto, nos llevaría a 
pensar más en eso. Este neonatólogo nos muestra también fotos de una operación intrauterina en las 
que se ve el reflejo de prensión por el que el feto agarra la mano del cirujano. Después tenemos una 
foto del bebé ya nacido. Esta persona expresa que después que el bebé nace, el médico hace todos 
los esfuerzos posibles por salvar su vida. Entonces, ¿por qué no se tiene la misma actitud un momento 
antes de nacer? Creo que estas son cosas que debemos preguntarnos. Acaso nosotros, desde un 
puesto de Legislador o de juez, ¿tenemos derecho a decir quién tiene derecho a la vida y quién no? 
Estimamos que las soluciones son otras. Es imprescindible encaminar a nuestros jóvenes y a nosotros 
mismos hacia la responsabilidad y seguramente eso se logra a través de la educación y de la 
prevención. 


Estimamos que existe la ley de causa y efecto; no vivimos en un mundo casual, vivimos en un 
mundo causal, desde lo primero hasta lo último. Entonces, una vez que los hechos sucedieron, hay 
que encarar la situación y actuar con responsabilidad. Tal vez el Estado tenga muchísimo que hacer 
en torno a ese tema. Creo que pronto se va a implementar la educación sexual en los liceos y ojalá que 
así suceda. 


En términos generales, esta es la posición que nosotros defendemos. 
SEÑOR MODERNEL.- Por mi parte, soy enfermero y me desempeño en el área de la salud. 


Partimos de la base de que desde el momento de la concepción hay una individualidad y 
una vida que deben ser protegidas y defendidas. Entonces, no creemos que sea correcto o viable 
manejar el concepto del aborto provocado como un método de solución. Tal vez la mujer que maneja la 
idea de realizarse un aborto no está tomando una decisión dentro de lo que son sus facultades 
normales. En mi caso personal, en las situaciones que he conocido de personas que se han realizado 
abortos, me ha sido imposible hacerles cambiar su punto de vista; hay una negación absoluta de 
querer manejar otra posibilidad que no sea la de realizarse un aborto. 


En ese sentido, entendemos que la sociedad no debe incentivar este acto. Legislar sobre el 
tema y legalizarlo podría abrir las puertas a que tal vez mañana se convierta en algo socialmente 
aceptado. Por esa razón entendemos que lo que se debe hacer es educar en prevención, dicho esto en 
el sentido de que la mujer y el hombre conozcan el correcto funcionamiento del cuerpo. Así, se aportan 
elementos en la formación de una conciencia con respecto a la responsabilidad en el uso de la 
sexualidad. También se debe incentivar el apoyo de la familia como institución. En ese sentido, 
estamos en una crisis muy grande pues las familias hoy en día están muy disgregadas. La droga y el 
alcohol están haciendo estragos y pensamos que no debemos caer en cosas que incentiven una 
mayor disgregación. 


Por otra parte, creemos que se debe abordar el tema de la educación sexual de manera 
integral y desde una edad muy temprana. Inclusive, pensamos que a veces se habla sobre sexualidad 
solamente informando acerca de cómo funciona el organismo humano, pero no se forma con respecto 
a su correcto uso. 


La primera vez que se discutió el tema en este Parlamento, alguien dijo que detrás de esta 
clase de hechos hay muchas cosas encubiertas. Si mal no recuerdo, fue el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro. Se refirió a una especie de “mercado negro” que habría en el país. 


No creemos que la legalización de este acto favorezca el crecimiento de nuestra sociedad 
sino que, por el contrario, lo disminuye numéricamente. Los países poderosos tienden a ejercer un 
mayor dominio sobre los de Sudamérica y tal vez ellos sean los primeros interesados en que nuestras 
poblaciones no crezcan. 


Entonces, no pensamos que sea bueno acudir a estos actos como forma de mejorar la salud 
y, además, el término “aborto” no concuerda con la expresión “salud reproductiva”. Los daños existen y 
van a continuar haciéndose abortos para pobres y abortos para ricos. Aquellos que tienen miedo a la 


publicidad o que se les ha negado la posibilidad de un aborto dentro del ámbito legal, continuarían 
concurriendo a las clínicas ilegales. Nos parece contradictorio que gente que durante tanto tiempo ha 
actuado dentro de la ilegalidad, practicando un acto médico que no reconocemos como legítimo, hoy 
pase a tener la posibilidad de trabajar dentro de la legalidad. 


Vemos muchas cosas contradictorias en este tema y, en base a ello y al hecho de que 
entendemos que la vida comienza desde el momento de la concepción, venimos a realizar este aporte. 
Además, queremos dejarles un material con respecto a nuestra filosofía. 


Para finalizar, les decimos que estamos a entera disposición para seguir conversando sobre 
el tema y aportar elementos que pueden ser de utilidad. En lo personal, nos sentimos muy agradecidos 
-al igual que mis compañeros- por haber sido recibidos en el día de hoy. Esto es algo nuevo para 
nosotros como Comisión Espírita por la Vida, movimiento nuevo que hoy está creciendo en nuestro 
país. Me refiero al hecho de poder acercarnos para que nos conozcan y sepan que existimos y que nos 
interesamos sobre las cuestiones de la sociedad. 


Muchas gracias y estamos a disposición de los señores Senadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos mucho los aportes y la entrega de los materiales. 
Además, con tiempo, nos habían hecho llegar una documentación escrita que nos va a servir de base a 
la hora de adoptar decisiones y de reflexionar sobre el proyecto de ley. 


Muchas gracias por su presencia. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Comisión Espírita por la Vida) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


